Jak dokazat existenci Zivota ve vesmiru?

Z vé&deckého pohledu je stdle neobjasnén problém existence Zivota ve vesmiru. Jiz celé
generace védcl se snazi nejriznéj$Simi metodami dokazat nebo vyvratit existenci Zivota ve
vesmiru, zejména Zivota inteligentniho. (Pokud nebereme v ivahu préci L. Tucka a jeho 12
¢isel z kosmu.) Jediné, co je jisté a védecky dokazané je to, Ze ve vesmiru existuji prvky nutné
pro vznik a vyvoj organickych litek. Jakym zpisobem vSak doslo k vyvoji i nejjednosussich
organismu (virl) se vSak dosud nikomu nepodafilo napodobit. Existence vzniku a vyvoje
Zivota ve vesmiru je tedy stale vice problém filosoficky, jako astronomicky nebo biologicky.
Nahlédneme-li do starych filosofickych spisti, je moZné konstatovat, Ze vétSina autori nejen
Ze pripousti existenci Zivota ve vesmiru, ale dokonce uvazuje o tom, Ze Zivot existuje
prakticky vSude. Toto je v protikladu se soucasn¢ pievladajicim ndzorem, Ze Zivot na Zemi je
vyjimecnym jevem. Tato mySlenka je podporovana zejména tim, Ze pravdépodobnost
samovolného vzniku Zivota je matematicky nesmirn¢ mald. Podle toho, jaky zptisob vypoctu
zvolime se d4 pomérn¢ jednodusSe dokézat, Ze je téméf vyloucen ndhodny vznik i

toho nejjednosussiho viru je zapotiebi aspont 10.000 bith informaci, coZ pfi ndhodném
sestaveni ddva moznost je uspotadat v potadi 10.000! (faktoridl) moZnosti, co Ze ¢islo s
20.000 nulami, tedy podstatné vEtsi, neZ nejvetsi Cisla, se kterymi operuji astronomové nebo
jaderni fyzikové, kde je rozmezi veli¢in zhruba od 10'® do 10" . Z matematického hlediska
je moZznost samovolného vzniku Zivota témé&f vylou¢ena. Mnozi autofi proto povaZuji
existenci Zivota za zdzrak. Z tohoto pohledu bychom vSak museli apriorné pfipustit existenci
,VySS§i moci‘ — stvoftitele, ktery jediny dokdze dé€lat ,,zazraky*. Pfiroda se totiZ fidi zdkony,
které zazraky nepfipousteji. Proto také vétSina starovékych filosofii automaticky pokladala
zivot za dilo Bozi. Kdo vSak stvofil Boha? Je to stejné jako znamy problém ,,Co bylo dfive —
slepice nebo vejce?* Davni filosofové museli tento problém fesit jen intuitivng.

O mnohosti Zivota ve vesmiru ucila napt. Epikurejska Skola, Metrodores z Lampsaku fekl, Ze
,,by bylo stejn¢ nesmysIné mysliti, Ze je jen jediny obydleny svét v nekone¢ném prostoru,
jako Ze by byl jen jediny klas na obilném poli....*“ Zenon z Cittia uznaval pisobeni vyssiho
ducha v fizeni ptirody, Epikuriiv zak Lucretius uvadi Ze, ,, coZ mozZno véfiti, Ze mimo tento
svét nesmirné spousty prvki jsou odsouzeny k nec¢innému odpocinku? Jestlize zdsady plozeni
daly vznik Zivotu na Zemi, je tfeba pfiznati, Ze i v ostatnim prostoru prvkové hmoty zplodily
nescetné bytosti Zivé.....*

S témito mysSlenkami antickych filosofli je mozné se ztotoznit rozhodné snéze, jako

s fantastickymi pfedstavami stfedovékych ucenct, jejichZ nazory nejsou podloZeny Zadnym
hmatatelnym argumentem. VétSina stfedovekych ucencti se navic obdvala inkvizice, pokud
jejich nazory nebyly v souladu s oficidlnim ucenim cirkve, kterou je mozné povaZovat za
nejvetsi ,,brzdu® pokroku i v dnesni dobé. Rozvoj astronomie od 17. stoleti, ktery umoZznil
(staronovy?) vyndlez dalekohledu dal podnét k uvahdm o moZnosti Zivota na Mésici a
nejblizsich planetach, i kdyZ projevy Zivota nemizeme pozorovat ani dnes. Dokonce neni
patrny ani na snimcich Zemé, zhotovenych béZnymi piistroji z obéZné drdhy. To dokdzi pouze
specidlni Spiondzni satelity.

Cel4 rada autort napsala mnoho fantastickych romdnt o cesté€ lidi na Mésic, véetné ¢eského
pana Broucka. Obyvatele vesmiru vSak popisovali i ucenci, o kterych bychom
nepredpokladali, Ze si vymysli takové zvé&sti. Pater Athanasius Kircher uvadi ve svém dile
,INadSend cesta nebeskd®, Ze navstivil s privodcem, duchem Cosmielem, rtizné planety. Na
Saturnu spatfil melancholické starce ve smutecnim odévu, zatimco obyvatelé Venuse byli
odéni odévem prisvitnym jako kiist’dl a tancili za doprovodu lyr a cimbéli. Autor se bohuzel
nezmifuje, co pfed svou cestou vypil a kolik....K dobru je mu vSak nutné pfiznat to, Ze ve
svém spise nemluvil o obyvatelich, ale dle vysvétleni privodce Cosmiela o dusich — andélich



a samotnd kniha pry byla diktovdna duchem. K nésledovniktim Kirchera je dnes tedy mozné
pocitat i zndimého Astarovce Ivo Bendu, jehoz ,,Sd¢€leni od pratel z vesmiru‘ jsou také asi
diktovany nezbednymi duchy, pro pobaveni rozumn¢ uvazujicich ¢tenai.

Znamy zaletnik Fontenelle napsal nadSen¢ pfijimanou knihu ,,Hovory o mnohosti svéta*,
ktera vSak nemd Zadny védecky ani filosoficky zdklad a dle ndzoru Voltaira byla napséna pro
Zeny ,,prohlizejici si ¢inské malby svych v¢&jita“. Jiz deset let po Fontenellovi, v roce 1698
napsal znamy hvézdar Christian Huygens své dilo ,,Cosmothéros*, kde vychazi z astronomie a
rozumnych logickych tivah o moznosti Zivota ve vesmiru. Jako pii¢inu vzniku Zivota vSak
také uvadi ,,tvirci silu. Védecké zkoumani vesmiru za pomoci dalekohledti pokracovalo i v
18. a 19. stoleti a ndzory astronomi se stdle vyvijely a upiesiiovaly s rostoucim mnoZstvim
informaci i z jinych oblasti védy. Laplace uvadi, Ze zdkladni podminka pro Zivot je slune¢ni
zéfeni a proto mizeme analogicky uvazovat o vhodnych podminkach i na jinych planetach.
Astronomové jiz tehdy dokdzali zméfit a vypocitat fadu zakladnich informaci o planetdch
Slunecni soustavy, jejich velikost, vzdéalenost od Slunce, dobu obéhu i predpokladané tdaje o
podminkdach na planetdch, nebo jejich satelitech. Mohli porovnévat jednotlivé tdaje a zjistili,
Ze podminky na Zemi jsou pro existenci zZivota v celé Slune¢ni soustave nejlepsi. Piesto se
dale vyskytly fantastické ndzory na moZnost Zivota napft. i na Slunci, které zastavali napf.
Bode, Arago, Humboldt a dalsi ucenci této doby.

Rozumné uvazujici védci vSak pokladaji za rozhodujici podminku pro existenci Zivota
fyzikalni prostfedi, srovnatelné se Zemi, tedy existenci dychatelné atmosféry, pomérn¢ uzké
rozmezi teploty, stiiddni cykll dne a noci na planeté a dals$i podminky. Plati pravidlo, Ze ¢im
vyssi je forma Zivota, tim vice ma narokl na Zivotni prostiedi.

Pfi zkouméni mozZnosti existence Zivota plati mimo fyziologické ptedpoklady i filosofické
pravidlo, Ze Zivot je nejvySSim stupném organizovanosti hmoty a ptirodni procesy vzdy
sméfuji k dosaZeni tohoto cile. Dalsi otdzkou pak je, pro¢ méa Zivot tolik rozmanitych podob
jak v 1i$i rostlinné, tak zivocisné. Obvykle je tomu tak proto, Ze jedna forma Zivota potiebuje
ke svému pfeziti jiné formy, kterymi se obvykle Zivi. Cely systém tvofi tzv. potravinovy
fetézec, na jehoZz vrcholu je Clovek, kterému se hodi téméf vSechno. VétSina druhi je vSak
z4visla také na svém Zivotnim prostiedi a proto riznd podnebni pdsma maji i své
charakteristické rostliny a zivoc¢ichy. Neménnost prostiedi je zarukou stalosti forem Zivota,
zména podminek je pfi€inou mutaci a vyvoje novych forem, jak odvodil Charles Darwin ve
své teorii o piivodu druhi. Lze proto predpokladat, Ze ve srovnatelnych podminkéch se
vyvinou i podobné Zivoc€iSné a rostlinné druhy. Pokud existuje i podobné chemické sloZeni
organickych sloucenin, nutnych pro existenci zZivych organismil, nemusi se Zivot na jinych
planetich néjak podstatné odliSovat od pozemskych forem.

Predpoklady optimistli o existenci Zivota ve vesmiru vedly k pokusiim o umélou piipravu
organickych molekul, napodobenim podminek, jaké byly na Zemi v ddvné minulosti. Zndmé
jsou pokusy Stanley Milera na Cornellové univerzité, kde v reakéni nddob¢ nechal jisktit
vyboje elektiiny ve smési metanu, amoniaku, sirovodiku a vody a podarilo se mu syntetizovat
dehtovitou latku, bohatou na organické molekuly. Podatilo se mu tak objasnit jak vznikla
ropa? Vyrobené latky miiZzeme piirovnat k cihldm, ale diim se takto nepodafilo postavit. I
dnes parcuji mikrobiologové s jiz hotovymi ,,stavebnimi prvky*, pokud se pokouseji mutovat
n¢jaké viry, napt. ke genetické tpravé potravin. K tomu potiebuji obrovské mnozstvi
informaci, ale kde by se takové informace vzaly v ranném vesmiru?

Pokud se ndm nepodaii prokdzat touto cestou vznik Zivota na Zemi nebo jinde, pokouseji se
veédci ziskat poznatky o Zivoté ve vesmiru hledanim jakychkoli mimozemskych signalt. Prvni
pokusy byly navrhovany k vyslani signdlt pro obyvatele Mésice. Jisty némecky geometr
navrhoval, aby se v sibifskych stepich postavily obrazce ze zrcadel, odrazejicich slune¢ni
svétlo na Mésic, jini fantasté navrhovali vysévat obili na obrovskych geometrickych plochach,
svédcicich o jejich umélém puavodu. Po vyndlezu radiového spojeni byly pochopitelné



hledany radiové signdly. Zkouméani vesmiru za pomoci radioteleskopt je i dnes
nejrozsitenéjsi metodou, protozZe jsme schopni zachytit elektromagnetické viny v Sirokém
spektru frekvenci, mimo ptvodni zkoumdni dalekohledy v pasmu viditelného spektra. Ptes
vSechen védecky pokrok vSak dosud nebyly ziskany Zadné presvédcivé ditkazy o existenci
Zivota ve vesmiru. Také naSe civilizace je pochopitelné jiZ nejméné sto let zdrojem
vyzarovani nejriznéjSich signall, které by mohly zachytit jiné civilizace. Problém je opét

v tom, Ze pii mezihvézdnych vzdélenostech fadovée stovek svételnych let, musi byt vyslany
signdl velmi silny, coZ se o radiovych vlnach neda fici. Pfi spojeni s kosmickymi sondami se
to evidentné prokazalo. NaSe moZnosti kon¢i na hranicich Slune¢ni soustavy. I kdyz nékteré
sondy nesly informacni plakety o nasi civilizaci, jejich zachyceni n¢jakou jinou civilizaci je
pii mnoZstvi kosmického smeti a rozloze vesmiru prakticky vylouc¢eno.

Predpoklady o existenci zZivota ve vesmiru tak naddle zGstavaji v oblasti filosofickych tvah,
kterymi se zabyvala celd fada znamych veli¢in. Immanuel Kant ve své ,,VSeobecné historii
piirody* predpoklada, Ze dokonalost tvorti vzriista ze vzdalenosti od Slunce. Obyvatelé
Merkura a VenuSe tak maji byt pfili§ hmotni na to, aby byli rozumni, obyvatele Zemé& a Marsu
to stdle tdhne k prevladajicim "nizkym* pudlim, obyvatelé Jupitera a dalSich vnéjSich planet
se vSak teé8i dokonalosti a blazenosti. Asi nebral v ivahu vliv fyzikélniho prostiedi na téchto
planetich na moZnou existenci Zivota....Slavny hvézdat Bode ve svych ,,Uvahdch o zaf{zeni
vSehomira“ zase stanovil podobnou zédsadu, Ze hmota, ze které se bytosti skladaji, je tim lehci,
jemn¢jsi a uslechtilejsi, ¢im déle je planeta od Slunce. S vyssi slozitosti hmoty souvisi i
dokonalejsi duch. Takovéto nazory vSak nemély Zadné dokazatelné opodstatnéni, spiSe by se
zivot. Tento ptedpoklad snad vedl Fouriera k tomu, aby vyslovil teorii, Ze planety jsou
androgyni bytosti, kazda planeta ma dusi a vSechny bytosti na planeté jsou vysledkem
plodnosti planet. Tato tradice se dodnes traduje v predstavach o planeté Zemi, jako bytosti
nazyvané Gaia. Tato tradice byla rozsifena zv14sté u starych Rekil, pro néZ byla celd pifroda
Ziva a Gaia byla povaZovana za ,,matku® boht i lidi. Snad proto byli fecti bohové
zpodobnovani v lidské podob¢ a méli podobné dobré i Spatné vlastnosti jako lidé.

Ponechdme-li stranou vSechny stfedovéké fantasie a intuitivni ndzory na zivot ve vesmiru,

muzZeme se pokusit odhadnout pravdépodobnost jeho existence jednoduchym vypoctem,

zndmym jako Drakeova rovnice. PoCet moznych civilizaci ve vesmiru ozna¢me N. Pak

N= NOxNlxql xq2xP1xP2xP3xt/T, kde

NO - pocet hvézd v dlouhodob¢ stabilnim stavu, v (pozorovaném) vesmiru

N1 - pocet hvézd ve vesmiru

ql — podil hvézd typu NO s planetarnimi soustavami

g2 — podil hvézd splitujici prvni dvé podminky, kde planety se nachdzeji v ,,pdsmu Zivota“

P1 — pravdépodobnost vzniku Zivota na planetich typu q2

P2 — pravdépodobnost rozvoje Zivota do inteligentni podoby

P3 — pravdépodobnost, Ze civilizace se ubird technologickou cestou

t — doba trvani vyspélé civilizace

T — celkovd doba trvani civilizace.

Problém je v tom, Ze Zadny z parametrti rovnice neni moZzné pfesné stanovit a meze moznosti

jsou velmi Siroké a zavisi zejména na odvaze fesitele rovnice. I kdyZ astronomové stanovili na

zdklad¢€ pozorovani podil hvézd v piiznivém stadiu vyvoje (tzv. Hertzsprung-Russeliiv

diagram) neznaji celkovy pocet hvézd ve vesmiru, protoZe dokdZzeme ,,dohlédnout* jen do

urcité vzdalenosti. Pokusme se dosadit za jednotlivé proménné pravdépodobné hodnoty :

NO — odhadnéme na 10% t.j. 10”"

N1 — zde je nejv&tsi problém, pocet hvézd jen v nasi galaxii je asi 100 miliard, t.j. 10",
kdybychom odhadli pocet galaxii v pozorovaném vesmiru rovnéz na 100 miliard,



(existuji kupy a ,,nadkupy*‘ galaxii), pak pocet hvézd by byl asi 10
(k tomuto vysledku dospé€l znamy americky astronom Carl Sagan)
ql — stanovme optimisticky na 1, €ili kazda hvézda ma planetdrni soustavu
q2 — analogicky se Sluneéni soustavou stanovme na desetinu = 10™
P1 — je ten neproblematictéj$i parametr, odhady se mohou pohybovat od jistého vzniku Zivota
aZ po absolutni nepravd&podobnost. Dosad’'me zde hodnotu 10™ protoZe je jisté, Ze Zivot
vznikl asponl na Zemi.
P2 — 1 zde se miizeme pohybovat v Sirokém rozmezi, dosad'me 1/10
P3 — Jsou zde asi jen dv€ mozZnosti, dosad'me proto 1/2
t — ze zkuSenosti na Zemi plyne, Ze tato doba je asi 1000 let
T — dosad’'me optimisticky od pocatkii druhu ,,homo** asi milion let, pak podil t/T = 107

Vysledek rovnice by byl: N = 1072115 x 1/2 = 107 /2 = 5 milion@ planet s inteligentnim
zivotem. Stejné bychom vSak mohli vypocitat pfi zméné proménnych i milionkrat vice nebo
méné. Z obrovského mnozZstvi planet 1ze usuzovat, Ze stejné podminky jako na Zemi urcité
existuji jesté jinde ve vesmiru. Pokud bychom uvazovali jeho polomér kolem 10 miliard
svételnych let, pak by ovSem vzdélenost k nejbliZzsi civilizaci (za pfedpokladu rovnomérného
rozmisténi) byla obrovska, az stovky milionti svételnych let. Tak vznika dalsi problém, zda
n¢jakd civilizace by dokdzal piekonat takové mezihvézdné vzdalenosti. My zatim dokdZeme
z takovych vzdélenosti zachytit jen urCité druhy zafeni. I kdybychom vSak dokazali zachytit
né&jaky umély signal, je pravdépodobné, Ze za tu dobu co k nam putoval, jiz civilizace, kterd
ho vyslala neexistuje. To bude zfejmé i hlavni pfiCina toho, Ze se ndm takovy signal dosud
nepodafilo zachytit. Mysel by byt totiZ vysldn s energii srovnatelnou s vykonem Slunce.

Z nasich vypoctu také vyplyva, ze vSechny pokusy o zachyceni né¢jakého sdéleni v Sirokém
pasmu elektromagnetického spektra jsou odsouzeny k nezdaru.

Pokud se ndm tedy nepodaii zachytit n¢jaké informace na ,,radiovindch*, mame jeste jiné
moZnosti, jak dokdzat existenci mimozemskych civilizaci? Nepochybné ano. VSechny dikazy
muzeme rozdé¢lit na piimé a nepiimé. Jisté jsou pochopitelné diikazy piimé, jako je osobni
styk s takovou civilizaci (blizké setkdni 3. a 4. druhu dle Hynekovy klasifikace), nalezeni
jednoznacnych dikazii o ¢innosti takové civilizace na Zemi v minulosti ¢i pfitomnosti, kam
muiZeme pocitat nevysvétlitelné archeologické nédlezy i pozorovéni tzv. UFO. Mezi neptimé
dikazy miiZzeme pocitat vSechny bdje a povésti o nejriznéjsich bozich, ptichazejicich z nebes,
piipadné unasejicich pozemst'any na nebesa a v posledni dob¢ i zdhadné piktogramy,
objevujici se v obilnych ldnech a na jinych vhodnych plochach. O této problematice jizZ bylo
popséno tolik papiru a existuje tolik MB informaci na internetu, Ze si kazdy miiZe vybrat to,
¢emu veEii nebo by chtél véfit, ¢i nevérit. Lidi tak miiZzeme rozd€lit na ty, co vefi v existenci
mimozemstant a ty, co se zdrahaji za kaZdou cenu uvéfit cemukoli, na co si osobné
,hesdhnou*, kam mizZeme pocitat vétSinu védcii vSech obort. Pak jesté existuje nemala
skupina lidi, ktef{ tvrdi, Ze se s mimozemst'any osobné¢ setkali, ptipadn¢ s nimi udrzuji cilé
kontakty. Obvykle se jednd o fenomén tinosti, ktery je jiz ovSem dikladné védecky zkouman
a diskutovan na riznych konferencich. Z dosavadnich vysledk plyne, Ze bud’ se nékolik tisic
lidi zbldznilo, mé halucinace nebo jiné poruchy vnimani a n¢kolik desitek badateli s tituly
pfed i za jménem riskuje svoji védeckou povést, pokud dospéli k zavéru, Ze se nejedna o
bludy a musime existenci mimozemstand pfipustit.

Existuje vSak jeSté jedno feSeni, o kterém se mnoho nemluvi. Pokud jsou skutecné vesmirné
vzdalenosti nepiekonatelné, mize se jednat o kontakty s jinou, zcela odliSnou civilizaci, ktera
na Zemi tajné existuje a nepieje si s nasi agresivni ,.kulturou* Zadné kontakty nebo se jedna o
vysledky tajnych vojenskych operaci a vyzkum, kde je maximalni utajeni rovnéz zZadouci.
Kdo se celou problematikou bliZe zabyval, dospél moZzn4 k zavéru, Ze vSe je jen soubojem



argumenti a protiargumentt, kde je jen obtiZzné prokézat jejich stoprocentni pravdu. Kratce
feCeno, pokud vas neunesou ufoni, tak na n¢ véfit nebudete.

Resit problém existence mimozemskych civilizaci 1ze i logickou cestou, zvaZovanim tvrzeni
(vyroki) a stanovenim logického zavéru. Vysledek vSak nebude vypocet n¢jaké
pravdépodobnosti, ale disledek rozhodovaciho ,,stromu®, kde budeme dosazovat jen hodnoty
ano — ne. Vyloucime tfeti moZnost — nevim, protoze tu matematicka logika nezna. Jisté vSak
je, Zze pokud z A plyne B, z B plyne C, pak také z A vyplyva C. Jediny problém tedy bude ve
spravném stanoveni vyroka, abychom mohli uplatnit matematickou logiku. Uvodem viak
musime ptijmout n¢kolik axiomt, tedy vyroki, které plati bez diikazu. Jsou to:

A — Existuje nejmén¢ jeden vesmir, (ten ktery pozorujeme).

B — Existuje inteligentni Zivot na nejméné jedné planeté ve vesmiru — Zemi.

C — Nelze zjistit pocatek a konec existence vesmiru a jeho velikost.

D — Nezndme jednoznacnou a presnou definici Zivota.

- Jaké logické dusledky vyplyvaji z nasich axioma?

1. 'V naSich dvahdch se sta¢i zabyvat je jednim — nasim vesmirem, nebot’ existenci jinych
nemuzeme dokdzat. Nazory o ,,n* dimenzich se nemusime zabyvat.

2. At je pravdiva teorie o staciondrnim vesmiru nebo pulsujicim vesmiru (mezi velkymi
ttesky a krachy), vzdy nelze stanovit prvotni pficinu existence vesmiru. Proto je nutné
uvazovat s nekone¢nym casovym trvanim vesmiru(d).

3. Je-li doba trvani vesmiru nekonec¢nd, je pravdépodobnost vzniku Zivota jistota, bez ohledu
na vSechny vypocty pravdépodobnosti. Dikazem tvrzeni je naSe existence.

4. Existuje-li Zivot na Zemi, nelze vyloucit jeho existenci na jinych planetdch ve vesmiru,
protoze pravdépodobnost vzniku Zivota je pfevracenou hodnotou poctu planet vhodnych
pro zZivot (soucin je roven 1 = jistota = Zem¢). PoCet obydlenych planet zavisi pouze na
jejich celkovém poctu. ProtoZe podminky pro Zivot existuji v pomérné€ Sirokém rozmezi,
musi existovat urcity pocet planet s identickym prostifedim, jako je na Zemi. Ve stejném
prostiedi musi platit stejnd pravidla. Lze predpokladat, Ze celkovy pocet planet ve vesmiru
bude konecny a spocetny. Diisledkem tohoto je, Ze ,,nd$* vesmir je kone¢ny a omezeny!
Kdyby se pravdépodobnost Zivota bliZila limitn¢ k nule, pocet planet a velikost vesmiru
by se blizily nekonecnu, coz je v rozporu s jinymi poznatky o vesmiru.

5. Je-li Zivot charakterizovan latkovou vyménou s okolim, je nutné povaZovat cely vesmir za
Zivy, protoZe neustdle dochazi k vyméné a preméné energii!

6. Definujeme-li inteligentni Zivot jako vyménu latek a energii s urcitym cilem, je kazdy
Vyvojovy proces nutné povazovat za projev inteligence.

7. Z pokust o napodobeni vzniku Zivota vyplyvé, Ze veskeré procesy musela fidit n¢jaka
inteligence — program. Konecny cil je vyvoj Zivota. Probiha-li vétSina jevi v piirodé
cyklicky, je konecnym stavem névrat k pocatku. Aby mohl nastat jakykoli vyvojovy
proces, musi byt pifedem dana informace fidici tento proces k urcitému cili. Chaotické
procesy pozorujeme obvykle v nezivé prirod¢.

8. Je-li vysledkem zvySovani stupn¢ organizace hmoty Zivot a vyvoj bytosti se stile vySSim
obsahem informaci (i rostliny je nutné povaZovat za ,,bytost” ve smyslu byti — existence),
muze byt kone¢nym stadiem vyvoje dplné usporadani vSech elementti vesmiru do stabilni
struktury s ,,iplnou” inteligenci. (= Bih?)

9. Plati-li zdkon o zachovani energie, je nutné k uspofddani jakychkoli elementl vZdy
vynaloZit né¢jakou energii. Rist inteligence = informace, je spojen s ibytkem energie.
Plati-1i, Ze vSechny procesy je mozné obratit, mize spojenim energie a informace vznikat
hmota! Nebot hmota je jen uspofddanou (koncentrovanou) energii, coz tusil jiZ Einstein.



10. Na zdkladé predchoziho bodu lze objasnit viechny ,,paranormélni* jevy. Zadné z4zraky a

ndhodné jevy v pfirod¢ neexistuji, pouze nezndme vsSechny piiCiny a nasledky.

Ptipustime-li, Ze kterékoli z pfedchozich tvrzeni je pravdivé, nema vitbec smysl hledat Zivot
jinde ve vesmiru, protoZe jisty druh Zivota je vlastn€ vSude. VSude probihd n¢jakd pfeména
energif a informaci, kterou vSak vétSinou nepozorujeme. Kazda ¢astice hmoty jen vibraci
jakési podstaty, protoZe ¢im hloubéji pronikaji védci do tajemstvi mikrosvéta, tim vice se
ukazuje, Ze zadna ,,hmotnad* zdkladni Castice neexistuje. Vse je jen vibrujici energie! Klasicky
Bohrtiv model atomu, podobajici se Slunecni soustavé s jadrem a obihajicimi elektrony
piestal platit béhem minulého stoleti a dnes si atomovi fyzikové lamou hlavu dalSimi
teoriemi. (Hraji si se strunami.) VSechny ,,zdkladni* ¢astice jiZ snad ani nedokaZzou
vyjmenovat a jejich vlastnosti si bézny ¢loveék viibec nedokédze predstavit. K charakteristikdm
hmoty, energie a Zivotnosti ¢astic prispély u kvarkt takové exotické piivlastky, jako je 6
druhti ,,viiné¢** a kazd4 viné ma navic tii barvy. Pocty kvarki nedokdZzi soucasné teorie vlibec
stanovit. Co je tedy zdkladem? Jaké zdkony plati spolecné v makrokosmu (vesmiru) i

hmoty nebo Zivota? Nebude konec¢né feSeni vZdy mimo dosah naSich moZnosti? Nebo je
nalezeni konec¢ného fesSeni cilem veskerého vyvoje ve vesmiru?

Odpovéd’ na otazku v titulu je ziejme nutné hledat jinymi cestami, neZ za pomoci studia
hmoty, a to studiem duchovnim. Tak to d€lali vSichni starovéci a stfedovéci filosofové, kteti
takové pfistroje, jako madme my dnes nemgli. Tém¢t vSichni dospéli k zavéru, Ze Zivot je
vSeobecné rozsifenym jevem ve vesmiru. Téméf vSichni uznavali existenci jakéhosi stvofitele.
Pro¢ jejich myslenky pausiln€ zavrhovat, jako ndboZenské bludy? Pro¢ se nepokusit jen véci
nazvat jinymi jmény? Nemohu se zbavit dojmu, Ze veskery védecky pokrok je jen neustalym
objevovanim néceho, co jiz kdesi ve vesmiru existuje. Je-li doba existence vesmiru ve
srovnani s délkou naSeho Zivota téméf nekonecnd, na nevypocitatelném mnoZstvi planet

s nevypocitatelnym mnoZstvim tvord jiZ muselo byt v§e n¢kdy objeveno a zase zapomenuto.
Podle Sheldrakeovy teorie je to vSak zachyceno v morfogenetickém poli, akase, ¢i jak si tu
databdzi nazveme a my to musime jen znovu najit. I pokud to hledat nebudeme, feSeni vSech
otdzek prijde jednou samo nékomu nékdy na mysl.

Uz jste n¢kdy uvazovali o tom, proc¢ se vSechny vlady a vojensko-primyslova masinérie tak
obdvaji dikazu o existenci zZivota ve vesmiru, piipadné kontaktl s néjakou jinou civilizaci?
Podle mého ndzoru by to pro béZného obCana neznamenalo Zadny Sok a aspon po jistou dobu
by dale délali to, co po cely Zivot dosud. Nebezpeci je v tom, Ze by ndm navstévnici odjinud
mohli podat srovnani, kam bychom to mohli dotdhnout, kdybychom neméli tak pitomé
vladce, starajici se jen o sviij prospéch. Pak by se mohl cely statni systém na Zemi zhroutit a
nastat v prvé fazi anarchisticky zmatek. VSichni bychom museli zménit svoji stupnici hodnot.
To je ten diivod, pro€ se tak vlady velmoci obdvaji vSech byt’ i hypotetickych kontaktii a
mozn4 jiz takové kontakty ddvno tajn¢€ navazaly. V seridlu ,,Hv€zdn4 brana“ autofi nastinili
fadu moznych situaci, které nastanou pfi kontaktech riiznych civilizaci. VSimli jste si, Ze
kromé ,,replikdtorti” a par ojedinélych vyjimek maji v§ichni mimozemst'ané humanoidni
vzhled? MozZnd, Ze autofi seridlu, stejné jako autofi sci-fi védi vice a chtéji ndm néco naznacit
a na néco nds piipravit. Ostatné nejlepsi je pockat si, jesté se nestalo, aby to n&jak
nedopadlo...

A jaky je zavér? Pokud povaZujete za podstatné pro svij Zivot védét, zda existuji
mimozemské civilizace, pokuste se sami najit logickou odpovéd’. Nejlepsi je totiz vefit tomu,
co jste sami vymysleli. Mysleni je totiZ zdkladem vyvoje, vZdy a vSude. Nevéfite-1i tomu, co
vam piedkladaji masmédia a védecké i pavédecké prameny, hledejte sami odpovéd’. Na
starém pftislovi ,,Kdo hledd, najde* neni co ménit. Neni hleddni smyslem Zivota?
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