Zivot - vyvoj nebo stvoreni?

V poslednich letech se objevila fada knih, dokazujicich, Ze lidstvo je pouhym disledkem
genetickych experimentd mimozemstanu, ktefi potfebovali na Zemi délniky pro svoji té€zbu
nerostl (Zecharia Sitchin). Je skute¢né takovy "umély" vyvoj ¢lovéka mozny? Je k tomu
potfebny néjaky vhodny geneticky material z pfibuzného druhu? Nechci na tyto otazky odpoveéd
fundovanych odbornikd, chci jen shrnout néktera fakta a uvést nékteré obecné znadmé poznatky.

Zakladni otazkou, kterou je tfeba vyfesit, je definice Zivota. Materialisticka véda vychazi z
Engelsovy definice: "Zivot je zpusob byti bilkovinnych tél, jejichZz podstatnou slozkou je neustéla
Tato definice muze byt platna pro slozité zivé organismy, a i zde bychom mohli nalézt fadu
pfipadu, kdy ji organismus nespliiuje. Co napfiklad mikroorganismy, prezivajici v kosmu?

Co vétsina semen? Jsou jen neziva organickd hmota? Nezda se vam, ze pfesnéjsi by byla
definice :"Zivot je spojenim hmoty a informace"?

Nezbyva nez nezalinat "od Adama", ktery je az na konci vyvoje Zivych tvord, ale vratit
se do prvopocatku, do doby, kdy se utvarela sou¢asna podoba vesmiru a nasi Sluneéni
soustavy.

Nebudu se zde zabyvat kosmologickymi teoriemi a pfedpokladam, ze v jisté dobé, asi pred
miliardou let byly jiZ na Zemi takové podminky, které umozfovaly vznik organickych sloucenin a
pozdéji i zivych organismu.

Anglicky biolog Pirie definoval 5 moznosti vzniku Zivota:

Zadny - Zivot je stalou soucasti kosmu $ifi se z mista na misto.

Nadpfirozeny - Zivot byl svofen Bozim zasahem.

Pfirozeny - zivot vznikl na Zemi na zakladé zakonitého pfirodniho procesu.
Postupny - vznik zivota vyvojem z jakychsi pfedchtdcl "eobiontd" vyvojem druhd.
Neomezeny - Zivot vznika samovolné vSude, kde jsou k tomu vhodné podminky.
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Pirie poklada za védecky odlvodnitelné pouze body 3. a 4., idealisté vSak pfipoustéji
v8echny moznosti. Zamyslime-li se v8ak na vychozimi podminkymi jednotlivych bodd, nutné
dospé&jeme k dalS§im nevyjasnénym otazkam:

ad 1) Je také vesmir vé€ny nebo vznikl v jistém okamziku "velkého tfesku"? Co bylo pfedtim?
Je-li zivot stalou soucasti vesmiru, je mozné, ze také vesmir je konstantou, ktera se pouze
preménuje? Teorie "velkého tfesku" ma stale vice odpurcl a vznikaji nové, jesté

nahodnym procesem z jednotlivych prvku, jejich postupnym slu¢ovanim a pfirozenym vybérem
"vhodnych" slouceni je stejnd, jako kdyz do vloZite do krabice Puzzle s nékolika miliont dilt a
budete krabici tak dlouho tfepat, az z ni vypadne tfeba opice.

ad 2) Co je Bih? Existuje néjaka dokonala inteligence, ovladajici hmotu? Odkud se vzal Bah?
Je stalou a nedélitelnou soucasti vesmiru? Pro€ Zivot stvofil? Nestacil si sam sobé&? Na zakladé
otazky "Co bylo dfiv - slepice nebo vejce" je tfeba konstatovat, Ze pokud je vesmir véény, musi
byt i Buh jeho vé€nou soucasti. Pokud ho v8ak nikdo nevidél, musi byt pro lidské smysly
nepoznatelny, muzeme pouze zjistit projevy jeho vule. Znate lepS$i definici nez: "Bah je uplna
informace, obsazena ve vesmiru"? Informaci totiz také nikdo nevidél, pokud jsme ji nevyjadfili
napf. ve formé nul a jednicek, jako obraz, knihu, CD, jako modulované kmity €i v jakékoli jiné
fyzikalné a smysloveé zjistitelné formé.



ad 3) Prectéme si knihy Oparina, Darwina a jejich nasledovnikl. Proces vzniku Zivota mazeme
nazvat chemickou evoluci, kdy z anorganickych molekul vznikaji postupné molekuly organickeé,
vstupuje podstatny prvek - informace, védci vSak dosud nevyresili, odkud se vzala. Kdo vi néco
o zékladnich pojmech z kybernetiky vi, Ze informace je nutné ke kazdému procesu, bud vzrista
organizovanost a slozitost vysledného produktu nebo nastava chaos a vSe se rozplyne v "bilém
Sumu". Vyslovim kacifskou myS$lenku - pokud tato informace pochéazi z vesmiru, je nepochybné
obsazena v kosmickém zareni, které neustale na Zemi dopada. Zareni, jako nosi¢ informace se
totiz mimoradné osvédcuje i dnes. Nikdo nebude pochybovat o tom, Zze Encyklopedie obsahuje
vice informaci, jako slabikaFr nebo Ze Clovek je slozitéjsi jako zaba. Kdyz vSak je spalime na
popel, ve své podstaté se vlastné moc neliSi - zmizela z nich témér vSechna informace.

ad 4) Narazime na stejné problémy jako v pfedchozim bodé.

ad 5) Vznikl-li zivot na Zemi vyvojem, je pravdépodobné, Zze podobné podminky mohou existovat
na milionech planet, kde muze byt Zivot v nejraznéjSich stadiich vyvoje. S tim ostfe kontrastuje
nazor profesora A. E. Widera, trojnasobného doktora, ktery v knize "PFirodni védy neznaji
zadnou evoluci" fika, Ze ...."praocean je nejposlednéjSim mistem na zemékouli, kde by mohly
vzniknout zfetézenim aminokyselin bilkoviny"...., kdo to tvrdi nezné viibec organickou chemii.
Pokud neni mozna chemicka evoluce, jak by byl mozny vyvoj druhd?

Védci predem vylougili moznost vzniku zZivota zasahem Bozim a snazili se dokazat, Ze
Zivot muze vzniknout za ur€itych podminek samovolné. Podafrilo se vSak prokazat pouze
jeden predpoklad - za vhodnych podminek mohou vznikat z latek anorganickych latky
organickeé.

Jak je obecné znamo z filmu o basnicich, k zivotu nutné potfebujeme prvky COHN, tedy
uhlik, kyslik,vodik a dusik, které jsou hojné zastoupeny nejen na Zemi, ale vSude ve vesmiru.
Zbyva pouze dokdazat, jak vznikaly chemickymi reakcemi mezi uvedenymi a dalSimi prvky stéle
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pred miliardou let a ¢ekat, co se stane. Nejzaméjsi je pokus Ameri¢ana S. Millera, ktery
napodobil v uzaviené retorté pradavnou atmosféru Zemé smési ¢pavku, metanu, vodiku a vodni
pary a touto smési prohanél elektrické vyboje. Kdyz asi po tydnu analyzoval obsah pfistroje,
zjistil pfitomnost nékolika zékladnich aminokyselin a fady organickych kyselin. Millerovy pokusy
byly mnohokrat opakovany i za riizné ménénych podminek (ultrafialové svétlo, zvySena teplota)
a vzdy vznikla fada organickych sloucenin.

Co z toho plyne? Dokazali jsme, Ze je mozny vznik organickych sloucenin z
anorganickych prvkd. To byl v8ak jen prvni krok. Zbyva dokazat, ze touto "pfirozenou" cestou
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podminkou pro vznik makromolekul, jejichz zdkladem je uhlikovy fetézec, jako bilkoviny a
nukleové kyseliny. SloZitost podminek je zfejma i z toho, Ze bilkovina obsahuje i 20
aminokyselin, jejichz sled a pomérné zastoupeni dava moznost vzniku nekonec¢ného mnozstvi
variaci, urcujicich vlastnosti bilkoviny. Co se dosud dokazat nepodafilo, je to, jak vznika funkéni
usporadani téchto stavebnich prvkud, nebot kazda i ta nejjednodussi burika (jednobunécny
organismus) predstavuje slozity komplex vzajemné se ovliviiujicich a na sobé zavislych prvka.
Problém je tentyz, jako kdybychom si mysleli, Ze na stavbu pfijede fada nakladnich automobild -
jeden doveze cihly, dal$i cement, pisek, vapno, trubky, dfevo atd., a kdyz se to vSe zamicha,
vznikne z toho dim. Kdybyste to zkouseli donekoneéna, bez planu, femeslnikd a bez prace ten
ddm nevznikne. Kdo je v8ak tim "stavitelem" Zivota?



Studenti mediciny jsou dnes trapeni nejen anatomii, ale zejména biochemii, biofyzikou,
fyziologii a jinymi védami, popisujicimi sloZité chemické reakce v lidském téle. Clovék se pro né
stava slozitym komplexem organd, slou€enin a reakci, takze i [é€ba spociva zpravidla v
usmeérnovani nejriznéjsich chemickych reakci v téle. Lékar se tak stava femeslnikem - opravuje
chyby, které udélala pfiroda nebo které jsme si sami zpUsobili.

V poslednich letech stéle vice "¢teme" v lidském téle, |ékafi znaji podrobné vétsSinu
pouze jednostrannym poznatkem, vime z €eho je sloZen Zivy organismus, odhalujeme
souvislosti mezi jednotlivymi geny a vzhledem a vlastnosmi organismu, ale stale nezname, co a
kde je ten prvek, ktery cely sloZity organismus uvadi "do chodu" a béhem Zivota fidi. Zde jiz se
muzeme dostat na pole idealistl a kreacionistu, ktefi véfi, ze za v§im je tfeba hledat vy$si moc,
at uz ji budeme nazyvat jakkoli. Pokud védecky prokazatelné metody koné&i u vzniku
skoncili u znalosti vyroby cihel, cementu atd. Dim také dokazeme rozebrat a pfi bourani vznikne
hromada materialu, ktery dokazeme roztfidit. S organismy je to stejné - dokazeme je roztfidit na
jednotlivé stavebni slozky, mizeme dokonce znat jejich funkce, ale stvofit zivy organismus se
dosud nikomu nepodafilo. Dokonce i klonovani nelze povazovat za vznik Zivota - pouze jsme
pouzili zakladni stavebni prvky, obsahujici "plan" a dodali potfebnou energii a material. Chceme-
li poznat skute€nou podstatu zivota, musime opustit "pole" materialistické védy a vydat se na
"pole neorané" nabozenskych tradic.

V soucasnosti pfipoustime pouze dvé moznosti vzniku zivota :

1) Vyvojovou - "oficialni" védeckou teorii 0 vyvoji druhd - od vird, bakterii, prvokl az po ¢lovéka,
ktera vSak dostava stale dalsi "rany" a trhliny. V u€ebnicich, které jsou unas dosud platné se
sice jiz vyskytuji zminky o pochybnosti vyvojové teorie, vyplyvajici z "hluchych mist" v
posloupnosti tvorstva, kde nelze doloZit Zadné fosilni ndlezy. Svétoznama archeolozka Mary
Leakey fekla, Ze ..."vSechny stromy Zivota jsou jen kupou nesmysli", ale to se v u€ebnicich
nedocteme. Evolu¢ni teorie pfeziva predevsim proto, Ze nasi védci a zejména Ministerstvo
Skolstvi nemohou pfipustit existenci "vy§8i moc", at uz ji nazveme Bohem nebo informaci. Oboji
je nehmatné, stejné jako obsah mozkoven vySe uvedenych panda.

2) Kreacionistickou - zastavanou vSemi nabozenskymi spole€enstvimi, o stvofeni zivota
Bohem (bohy). Mnoho sou€asnych autord vSak nahrazuje Boha mimozemstany - vyvinutéjsi
civilizaci. Bohuzel uz se nikde nedo¢teme, kde a jak se vyvinuli pravé oni......Zapadni véda jiz
vefejné pfiznava, ze evoluéni teorie je omyl, nema vSak dosud novou "védeckou" teorii a
nabozenské myty jaksi zatim nemuze pfipustit. Pro€¢ myty a povésti prakticky vSech starych
narodu a etnik obsahuji sdéleni o stvofeni ¢lovéka mimozemstany - obyvateli Vesmiru? Ostatné
toto sdéleni neni jen obsahem myt(, ale i sdélenim kontaktérd, ktefi hovofili s mimozemstany a
zajimal je tento problém. (Napf. indian Robert Mornigski, Billy Meier ¢i Jack Robertson.)

Je nutné konstatovat, ze stale vétsi nedostatky dnes zjiStujeme ve vyvojové teorii druht, kde je
poukazovano zejména na chybgjici mezi€lanky mezi jednotlivymi druhy. Pro€ vlastné vSechny
zivocichy a rostliny Ize tfidit do druhl se specifickymi vlastnostmi? Existuji néjaké "pfechodové”
druhy? Pro¢ nékteré druhy zanikly, jiné se objevily, ale nevime pfesné kdy, jak a pro¢. Prakticky
jedinou informaci, mimo tzv. Zijici fosilie (jedinci zvlasté starych druh(), mazeme ziskat z
paleontologickych nalezu. UpIné dochovanych pozulstatku zivocichu a rostlin je ale malo, takze
mnohdy dochazi k rekonstrukci tvort z dochovanych zlomkd organizmu, a maze dojit k tomu, Ze
"pFani je otcem myslenky a skute¢nost byla pravdépodobné jina. Na zakladeé fosilii, které
ur€ujeme dle stafi geologickych vrstev, v nichz se nachézeji, odhadujeme stéfi jednotlivych
druhd. Co kdyZ se v8ak geologie také myli? Prvoci jsou Udajné stafi az miliarda let,



mnohabunécné organismy asi 500 milionu let, ryby 380 miliond, ptaci 120 miliond, savci 20
milionG a ¢lovék asi milion let. Pro¢ trval vyvoj druhu stovky miliont let, kdyZ jednoduchou
mutaci organismu dnes dokazeme vyvolat béhem jedné generace rostliny ¢i Zivocicha, tfeba
pouhym ozafenim radioaktivnimi izotopy? Kde jsou produkty "slepych uli¢ek vyvoje", pro¢
nenachazime pozustatky nejriznéjsich zrid? Nebo snad ano a patfi to k védeckym tajemstvim?

Védecka teorie Fika, Ze jsme potomky neandertalcu, ktefi zili v dobé jiz pfed 100.000 lety
a mohli se dochovat az do dneska jako relikty typu Yettiho. Neandertalci prosluli zejména jako
lovei mamutl a vymizeli také ve stejné dobé, jako vyhynuli mamuti, tedy v dobé ledové. Z této
doby v8ak pochazi i nékolik nalezl lebek s rysy, pfiblizujicimi se typu "Homo sapiens"”, zde tedy
véda nachazi kontinuitu vyvoje. Je vSak zcela opomijen fakt, ze na riznych mistech se tyto
zcela odliSné typy vyskytovaly sou€asné. Jako by na nékterém Gzemi doslo k nadhle mutaci.
Jak vysvétlit skute€nosti nezapadajici do vyvojové teorie? Podle Darwina je zakladnim prvkem
evoluce pfirodni vybér - pfeziva jen druh nejlépe pfizpasobeny Zivotnim podminkam - kde vSak
zmizely ty ostatni nepfizpusobené druhy? Vzdyt za dobu vyvoje kazdého druhu se musely
vystfidat miliony generaci - kde Ize sledovat generacni vyvoj? NIKDE!!!!

Nelze se divit, Ze hned po zvefejnéni Darwinovy knihy "O vzniku druht pfirodnim vybérem" se
nasla celd fada odpurct, pod jejichz logickymi argumenty ménil i Darwin své nazory. Je tfeba
jmenovat aspor skotského inzenyra H. Ch. F. Jenkina, ktery dokazoval na zakladé
matematickych propocta, Zze nahodny vznik dédi¢éné zmény nahodnym vybérem je prakticky
vylouc€en. Vznikne-li totiz u néjakého jedince odliSny znak, je pravdépodobnost vyskytu u dalsi
generace 1/2, u pfisti 1/4 atd., takze pravdépodobnost setkani jedincl s timto znakem se
kazdou dali generaci zmen8uje a znak postupné zanika "rozfedén". Ostatné mizeme to vidét
na dnesni populaci potomkl puvodnich pfistéhovalct do Ameriky, kde charakteristické znaky
bélochl a ernochu jsou neuvéfitelné smichany, avsak z&kladni druh "Homo sapiens” zistava.
Jak slozitou selekci vyZzaduje vySlechténi nového druhu tulipand &i plemena psu je ostatné
obecné také znamo - o ndhodném vybéru nelze vibec hovofit. Vybér existuje, ale je vzdy cileny
se snahou dosahnout zmény urcitého znaku. U psu je odpadem "pouliéni smés" typu Carl von
Bahnhof,,,,

Tyto predpoklady studoval napf. holandsky u¢enec Hugo de Vries, ktery trpélivé vyséval
a kFizil po 15 let bylinu zvanou pupalka az vySlechtil z jedné rostliny desitky rdznych forem, které
se jiz pfi pfirozeném mnozeni neménily. To v8e se stalo v jednotném neménném prostiedi. Vries
z toho vyvodil, Ze mutace se nedéje postupnym pfizpusobovanim, ale skokem, kdy Uspésny
druh okamZité nahrazuje druh stary. Pfirozeny vybér se tak redukuje pouze na zanik
nepodafenych mutantd. Je mozna i cilend, fizena mutace. Coz mi néco pfipomina..... Neni
cilena mutace vlastné stvofenim?

Teorie stvoreni je logicka a Ize ji vysvétlit upiné vSechno, pokud Stvofiteli neklademe zadné
podminky a spiSe pfipustime, ze tvofeni probiha dle urcitych podminek a pravidel (model "Homo
sapiens"), platnych v celém Vesmiru. Teorii stvofeni odpovidaji i témér vSechny prastaré myty,
jejichz podobnost neni zcela urcité Cisté nahodna. | kdyz se dnes objevuje stéale vice
zpochybnéni vyvojové teorie, pfesto mnoho védcl povazuje teorii stvoreni stale za absurdni.
Pralom do tradi¢nich znalosti znamenala kniha "Zakazana archeologie" (Forbidden Archeology),
autort Michaela A. Crema a Richarda L. Thompsona, ktera na 900 stranach dokazuje, Ze druh
"homo sapiens" existuje jiz miliony let. Kniha vznikala na zakladé informaci ze starych
sanskrtskych spisu a jejich porovnanim s dosazitelnymi archeologickymi, peleontologickymi a
antropologickymi dikazy. Analyza udaji dokézala, ze velmi mnoho nélezd nezapada do
evolucni teorie. Nap¥. zlatokopové v Americe objevili pfi hledani zlata v horninach starych
desitky milionu let lidské kostry, nastroje, nadobi a dal$i predméty, které se tam mohly dostat
pouze jako pozustatky tehdejSi civilizace. Stalo se pravidlem, Zze nalezy, které se nehodi do



védeckych teorii byvaji zatajovany a vefejnost nema Sanci se o nich dozvédét.
Je pravdépodobné, Zze druh "Homo sapiens" existoval na Zemi sou¢asné s neandertélci, opicemi
a dal§imi antropoidnimi bytostmi, které se dnes vzacné vyskytuji - napf. jako yetti, sasquatch a
podobni ochlupeni tvorove, Zijici v odlehlych kon&inach a zjevné se skryvajici pfed nasi
civilizaci. To potvrzuje i nalez kosti €lovéka v jeskyni Niahu na Borneu, kde bylo
radiokarbonovou metodou potvrzeno stafi pres 40 tisic let. V této dobé nebyli dle védy ani
neandertélci. Ostatné dle genetické analyzy DNA neandertalcu bylo zjisténo, Ze se nejedna o
tvory pfibuzné s ¢lovékem (homo sapiens), nelze vSak vyloucit pfibuznost po genetickém
zasahu!

V roce 1987 se ve védeckém Casopise "Nature" objevila studie Rebecy Cannové
z kalifornské univerzity v Berkeley, ktera na zakladé rozboru DNA 147 Zen z péti rdznych
oblasti na Zemi vyvodila, Ze spole¢na "pramati" Eva musela zit ve vychodni Africe, asi pred
200.000 roky. Technika klonovani musela byt zfejmé mimozems&tany zndma a pouzivana,
takze vznikla-li Eva z Adamova Zebra, nemuselo to byt zebro celé, ale stadila by i jedna
bunka.

S touto studii neuvéritelné souhlasi studie amerického genetika Michaela Hammera z
university v Tusconu, ktery zkoumal pfesnou stavbu Y-chromozom( 15 muzad - 8 Afri€anu, 2
Australant, 3 Japoncl a 2 Evropanu. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze vSichni jsme potomky
jediného prapredka, ktery zil asi pred 188.000 lety. Plvod lidstva od Adama a Evy se zda byt
neuveéfitelné pravdépodobny. Zbyva v§ak dofesit plivod jednotlivych lidskych ras - jedna se
pouze o vysledky dalSich genetickych pokust?

Komu se zdaji vy$e uvedené argumenty svédcici o pochybnosti vyvojové teorie jako
“pFilis slaba kava”, uvedu dalsi védecky nevysvétlitelné nalezy, uvadéné Cramem a
Thompsonem :

e P¥i vykopavkach v Olduvajske prolakliné byla nalezena Hansem Reckem zachovala
kostra druhu “Homo sapiens” ve vrstvé zeminy, staré 2 miliony let.

e Vanglickém Roten Cragu nalezl geolog Hendry Stopes lasturu se zfetelné vyrytym
obli¢ejem ve vrstvé staré kolem 2 miliont let.

e Lidska lebka v pliocénni vrstvé podobného stafi byla nalezena v Bald Hillu v Kalifornii.

e (Celd lidska kostra byla nalezena v uhelné vrstvé v Macoupinu v Kalifornii, zde se jednalo
o vrstvu stafi kolem 300 miliond let.

Stejné Sokujici jsou nalezy stop chodidel nebo podrazek bot, pfipadné nalezy neuvéfitelnych
predmétl ve vrstvach stafi stovek milionu let:

eV blizkosti Carsten City v Utahu nalezl paleontolog William Meister dva zkamenélé otisky
chodidel, dlouhé 32,5 cm (bota 11 a pullka), kde chodec Stastnou nahodou rozslapl
trilobita, ktery Zil asi pfed 400 miliony let.

e Podobné Slapoty byly nalezeny i v Pensylvanii a Missouri. Pfi mikroskopickém zkoumani
otisku bylo zjisténo, Ze uvnitf otisku jsou zrnka horniny stlacenéjsi, takze je zfejmé, ze
otisk vznikl v hustém bahné, pfed jeho zkamenénim.

e Emma Hahnova objevila v pohofi Llano Uplift (USA) kladivo, pevné vrostlé do horniny.
Ve stejné oblasti byly objeveny vedle sebe lidské a dinosaufi stopy.....Takovyto soubéh
stop byl objeven i v Turkmenistanu.

Védecké prameny o téchto objevech vétSinou mici, protoze je nedokazou vysvétlit, drzice
se houzevnaté svych “Skolnich” neménnych pravd. Pokud pfipustime mozZnost, Ze aspon jeden
z nalezu je pravdivy a spravné datovany, nezbyva nez prepisovat ucebnice a vracet diplomy.
Nalezy svéd¢i o tom, Ze druh “Homo sapiens” byl na Zemi jiz v davné minulosti, bohuzel



nedokdzeme vibec rozhodnout, zda se jednalo o pfislusniky pozemskeé civilizace, navstévniky
zvesmiru, Ci cestovatele ¢asem..... Vylou€it nelze ani jednu z moznosti, potvrdit také ne.
Existoval-li nékde ve vesmiru jiz vtak davné dobé druh, schopny cestovat prostorem nebo
¢asem, zda se moznost fizeného vyvoje Zivota na Zemi zcela redlna. Ostatné zpravy o tom
nalézame na celém svété v povéstech a mytech vSech starych civilizaci. Pro¢ ale mozné
starobylé zpravy nazyvame zarputile myty? Nejedna se o historicka fakta? Necht si odpovi
kazdy sam, podle toho, zda véem uvedenym faktum véfi nebo ne. Je totiz velmi obtizné si vSe
osobné ovéfit a musime doufat, Ze autofi knih, uvadéjicich podobné informace nelzou a

vychazeji z informaci "z prvni ruky".

Jak vidite cely problém vzniku Zivota je otazkou, ktera dosud vyZaduje dal§i zkoumani.
Pripustime-li totiz vznik Zivota na Zemi zdsahem z vesmiru, jesté to nevysvétluje, jak vznikl Zivot
tam. Dostavame se tak opét blize k teorii 0 jakémsi Prvotnim stvofiteli, coz vSak je namét pro
dal8i "analyticky" rozbor.

© Jan Pavlik, 20. 1. 2002



